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28 квітня 2026 року Верховна Рада України прийняла Закон 

України № 4856-ІХ «Про внесення змін до деяких законів України 

щодо розширення компетенції міжнародного арбітражу» (Закон), 

який став однією з найбільш значущих подій у сфері 

міжнародного арбітражу в Україні за останні роки та фактично 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4856-20#n6


завершив тривалий етап професійних дискусій щодо подальших 

напрямів розвитку міжнародного арбітражу в державі. 

Протягом останнього десятиліття питання розширення 

арбітрабельності спорів, розвитку інституційної спроможності 

українських арбітражних установ та можливості формування в 

Україні власної інфраструктури для розгляду інвестиційних 

спорів неодноразово ставали предметом обговорення в 

наукових колах, серед представників арбітражної спільноти, 

судової влади, бізнесу та навіть засіданнях Комітету Верховної 

Ради України з питань правової політики. 

Закон № 4856-ІХ знімає багато питань, і його значення не 

обмежується лише розширенням компетенції міжнародного 

комерційного арбітражу. Його слід розглядати як черговий і 

надзвичайно важливий етап еволюції українського арбітражного 

законодавства, спрямований на подальшу гармонізацію з 

Типовим законом ЮНСІТРАЛ ПР-О міжнаRодний ТОР-Говельний 

.іЩбітRаж та сучасними тенденціями в світовому арбітражі, а 

також як важливий дороговказ для подальшого розвитку 

міжнародного арбітражу та елемент формування України як 

сучасної проарбітражної юрисдикції. 

Особливої актуальності зазначені зміни набувають у контексті 

післявоєнного відновлення України, необхідності залучення 

значних іноземних інвестицій та формування ефективної 

інфраструктури захисту прав інвесторів. 

Закон NO 4856-ІХ як продовження імплементації 

Типового закону ЮНСІТРАЛ та нових трендів в 

арбітражі 

Закон України «ПР-о міжнаRодний комещ�.ійний аRбітRаЖ» 1994 

року від самого початку був побудований на положеннях 

Типового закону ЮНСІТРАЛ 1985 року. Такий підхід став одним із 

найважливіших стратегічних рішень у сфері розвитку 

міжнародного арбітражу в Україні. Відмовившись від створення 

унікальної національної моделі арбітражу, Україна обрала шлях 

гармонізації із загальновизнаними міжнародними стандартами. 

https://uncitral.un.org/sites/default/files/media-documents/uncitral/ru/07-87000_ebook.pdf
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4002-12#Text
















механізмами запобігання спорам, що відповідає сучасним 

міжнародним тенденціям розвитку системи захисту інвестицій. 

У зв'язку з цим слід звернути увагу, що Закон України «ПР-О 

медіацію» від самого початку був побудований на значно 

ширшому розумінні функцій медіації, ніж виключно 

врегулювання вже наявних спорів. Відповідно до статті 1 Закону 

медіація може застосовуватися не лише для врегулювання 

конфлікту (спору), що вже виник, але й з метою запобігання 

виникненню конфліктів ( спорів) у майбутньому. 

Такий підхід повною мірою відповідає сучасним міжнародним 

тенденціям розвитку систем вирішення інвестиційних спорів. 

Якщо традиційно арбітраж розглядався як механізм реагування 

на вже наявний конфлікт, то сучасні підходи дедалі більше 

орієнтовані на створення інструментів раннього реагування, 

попередження спорів та збереження інвестиційних відносин. У 

цьому контексті українське законодавство вже сьогодні містить 

нормативні передумови для формування комплексної системи 

роботи з інвестиційними конфліктами, яка охоплює не лише їх 

вирішення, але й запобігання їх виникненню. 

Судова практика як доказ готовності України до 

розвитку арбітражу 

Будь-які законодавчі зміни мають практичну цінність лише тоді, 

коли вони підтримуються відповідною судовою практикою. 

За період 2018-2025 років українська судова система 

продемонструвала послідовний проарбітражний підхід. 

У практиці Верховного Суду та судів апеляційної інстанції набули 

подальшого розвитку фундаментальні принципи міжнародного 

арбітражу: 

• автономність арбітражної угоди;

• обов'язковість арбітражної угоди не лише для сторін, але й

для державних судів;

• принцип competence-competence;

• принцип favor arbitrandum;

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1875-20#Text


• обмежене втручання державних судів;

• повага до остаточності арбітражних рішень.

Особливо показовою є статистика щодо оспорювання рішень 

МКАС при ТПП України: за останні 1 О років із 3214 рішень щодо 

міжнародних спорів, винесених за регламентом МКАС при ТПП 

України, було оспорено 202 рішення (6,3%), з яких скасовано 

лише 5 рішень (0,16%). Наведені показники свідчать не лише про 

якість арбітражного розгляду, але й про високий рівень судової 

поваги до арбітражу як автономного механізму вирішення 

спорів. 

У цьому контексті можна обг'рунтовано стверджувати, що 

українська судова система не просто формально застосовує 

положення Нью-Йоркської конвенції 1958 року та Закону України 

«Про міжнародний комерційний арбітраж», а фактично 

інтегрувала базові цінності міжнародного арбітражу у власну 

правозастосовну практику. Ба більше, окремі правові підходи, 

характерні для практики розгляду інвестиційних спорів 

Міжнародним центром з урегулювання інвестиційних спорів 

(lnternational Сепtге for Settlement of lnvestment Disputes, ICSID), 

уже сьогодні знайомі для української судової системи. Під час 

вирішення спорів Верховний Суд неодноразово звертався до 

практики інвестиційного арбітражу та використовував 

напрацьовані в ній підходи для вирішення складних питань 

правозастосування (постанова Великої Палати Верховного Суду 

від 21 червня 2023 року у справі № 905/1907 /21; постанова 

Верховного Суду у складі суддів Касаційного господарського 

суду від 20 липня 2022 року у справі № 910/4210/20). Зокрема, 

предметом дослідження Верховного Суду були критерії 

визначення того, чи може певна організація розглядатися як 

державний орган або утворення, діяльність якого пов'язується з 

державою, що знайшло відображення серед іншого у справі 

ICSID № ARB/97 /7 "ЕтіІіо Agustfn Maffezini v. Кingdom of SP-.ain': 

Так само увага приділялася питанням впливу участі держави у 

капіталі юридичних осіб та значенню факту володіння державою 

акціями корпорації, що було предметом аналізу у справі ICSID № 

ARB/97 / 4 "Ceskos/ovenska Obchodni Banka, А. S. v. Slovak RefJ_ublic': 

https://jusmundi.com/en/document/decision/en-emilio-agustin-maffezini-v-the-kingdom-of-spain-decision-of-the-tribunal-on-objections-to-jurisdiction-tuesday-25th-january-2000
https://jusmundi.com/en/document/decision/en-ceskoslovenska-obchodni-banka-a-s-v-the-slovak-republic-decision-of-the-tribunal-on-objections-to-jurisdiction-monday-24th-may-1999


Також досліджувались висновки Арбітражних трибуналів, 

викладені в низці інших рішень щодо інвестиційних спорів: 

"Flemingo Dut'(Free Shofl. Private Limited v. the Refl.ublic of 

Poland" (справа РСА № 2014-11), "Salini Costruttori S.fl..A. and lta/

strade 

S.fl..A. v. Кingdom of Могоссо"(справа ICSID № ARB/00/4), "Amfl.al­

American lsrae/ Corfl.oration and others v. АгаЬ Refl.ublic of Egyfl.t" 

(справа ICSID № ARB/12/11). 

Від реформи до довіри: екосистема розвитку 

арбітражу в Україні 

Досвід становлення провідних арбітражних юрисдикцій 

свідчить, що розвиток арбітражу залежить не лише від якості 

законодавства. Для того щоб держава стала успішним місцем 

арбітражу, необхідне формування цілісної екосистеми довіри, у 

якій арбітраж, медіація та інші механізми альтернативного 

вирішення спорів розглядаються як взаємодоповнювальні 

інструменти єдиної системи управління конфліктами, що 

г'рунтується на їх ранній діагностиці, запобіганні та ефективному 

врегулюванні. На сьогодні в Україні можна виділити п'ять 

ключових складових частин такої екосистеми. 
1. Нормативна основа. Закон № 4856-ІХ разом з іншим

арбітражним законодавством забезпечили практично повну

імплементацію міжнародних стандартів, що створило сучасну

нормативну основу для подальшого розвитку як

комерційного, так і інвестиційного арбітражу, а також

розвитку ринку пов'язаних із цим юридичних послуг.

2. Державна підтримка. Особливого значення набувають

положення Прикінцевих та перехідних положень Закону

№ 4856-ІХ, в яких вперше на законодавчому рівні держава

фактично задекларувала підтримку розвитку національних

постійно діючих арбітражних установ та необхідність

просування України як місця міжнародного арбітражу. У

цьому аспекті український підхід відповідає практиці всіх

провідних арбітражних юрисдикцій світу, де розвиток

арбітражу є складовою державної політики.

3. Судова підтримка. Проарбітражна практика Верховного Суду

та спеціалізація судового контролю за арбітражем на сьогодні

https://jusmundi.com/fr/document/decision/en-flemingo-dutyfree-shop-private-limited-v-republic-of-poland-award-friday-12th-august-2016
https://jusmundi.com/en/document/decision/en-salini-costruttori-s-p-a-and-italstrade-s-p-a-v-kingdom-of-morocco-decision-on-jurisdiction-tuesday-31st-july-2001
https://jusmundi.com/fr/document/decision/en-ampal-american-israel-corp-egi-fund-08-10-investors-llc-egi-series-investments-llc-bss-emg-investors-llc-and-david-fischer-v-arab-republic-of-egypt-decision-on-jurisdiction-monday-1st-february-2016





