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2025 рік став для ІСАС часом інтенсивності: 
до провадження прийнято 304 справи, а 
296 справ уже завершено розглядом. Попри 
виклики четвертого року повномасштабної 
війни, інституція демонструє унікальні 
показники: 76,6% нових спорів виникли з 
контрактів, укладених уже після лютого 
2022-го, а понад 90% справ розглядаються у 
строк до шести місяців.

Водночас нещодавнє ухвалення закону 
№12141, який відкриває можливість розгляду 
інвестиційних спорів в Україні, може 
суттєво змінити роль арбітражу та посилити 
довіру іноземних інвесторів до української 
юрисдикції.

Як вдалося збільшити надходження 
арбітражного збору у 2,5 раза відносно 
рівня 2021 року? Чому за останні три роки 
судами не було скасовано жодного рішення 
ІСАС та якими будуть наступні кроки 
цифрової трансформації арбітражу?

Про стійкість інституції, нові законодавчі 
можливості та майбутнє України як 
арбітражного хабу Східної Європи 
розповідає Микола Селівон, голова ІСАС 
при ТПП України.

TODAY, 
ARBITRATION 
IS AN OASIS 
OF STABILITY—
SOMETHING 
BUSINESSES 
NEED MORE THAN 
ANYTHING ELSE
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2025 was an exceptionally active year for the 
the ICAC: 304 cases were filed and 296 were 
concluded. Despite the challenges of the 
fourth year of the full-scale war, the institution 
delivered a number of remarkable results. 
Notably, 76.6% of newly registered disputes 
arose from contracts concluded after February 
2022, while more than 90% of cases were 
resolved within six months of the tribunal 
being constituted.

At the same time, the recent adoption of 
Law No. 12141, which enables investment 
disputes to be arbitrated in Ukraine, has the 
potential to reshape the role of arbitration in 
the country and strengthen foreign investors’ 
confidence in the Ukrainian legal framework.

How did the ICAC increase arbitration fee 
income by 2.5 times compared with pre-war 
2021 levels? Why have Ukrainian courts not set 
aside a single ICAC award over the past three 
years? And what are the next steps in the 
institution’s digital transformation?

Mykola Selivon, the President of the 
International Commercial Arbitration Court 
at the Ukrainian Chamber of Commerce and 
Industry, discusses the institution’s resilience, 
new legislative opportunities and Ukraine’s 
prospects of becoming an arbitration hub for 
Eastern Europe.



— Миколо Федосовичу, ми планували з вами 
розпочати інтерв’ю з підсумків 2025 року, 
однак спілкуємося одразу після прийняття 
ВРУ дуже важливого закону, відомого 
як законопроєкт №12141, що визначатиме 
розвиток інвестиційного арбітражу в Україні. 
Тому дозвольте почати саме з цього питання. 
Розкажіть, будь ласка, чим важливий цей 
закон, чи був залучений ICAC до цього процесу 
та як зміниться арбітраж після набрання 
законом чинності? 

— ІСАС дуже очікував на прийняття цього 
закону. Символічно, що в першому читанні 
законопроєкт №12141 був ухвалений 30 квітня 
2025 року, а майже точно через рік – 28 квітня 
2026 року – вже як закон.

Цей закон дійсно потрібний не лише для 
арбітражної спільноти, а й для України як 
держави з декількох підстав. По-перше, 
внесенням змін до статті 1 Закону України 
«Про міжнародний комерційний арбітраж» 
суттєво розширена предметна компетенція 
комерційного арбітражу у двох напрямах: 
поняття «міжнародний спір», крім ознаки, 
що сторона спору знаходиться за кордоном, 
доповнено новими ознаками, зокрема такими 
як предмет арбітражної угоди, пов’язаний 
з більше ніж з однією державою, чи місце 
виконання значної частини зобов’язань 
знаходиться за кордоном тощо і тим самим 

більше категорій 
спорів підпадає під 
юрисдикцію арбітражу 
і які до цього часу не 
мав права розв’язувати 
арбітраж. Але 
головне – цим законом 
комерційному арбітражу, 
з місцезнаходженням в 
Україні, надано право 
розглядати інвестиційні 
спори – принципово 
нові спори інвестора 

з державою у зв’язку зі здійсненням 
інвестиційної діяльності на території України 
чи іншої держави. Це сигнал іноземним 
інвесторам, що навіть під час війни Україна 
продовжує розвивати сучасні механізми 
захисту інвестицій і дотримуватися принципу 
верховенства права. Саме тому такі зміни 
можуть суттєво вплинути на довіру інвесторів 
до України. Особливо важливо це зараз, коли 
країна потребує значних інвестицій у відбудову 
секторів економіки та повоєнному відновленню 
країни.

По-друге, законодавець вирішив модифікувати 
процедуру формування складів арбітражних 
судів для розгляду конкретних справ. 
Залишивши за сторонами право за 
власним розсудом узгоджувати процедуру 
призначення арбітрів та їх безпосередньо 
призначати – за Президентом ТПП України – 
функції призначення арбітрів та розв’язання 
питань про відвід або припинення мандата 
арбітра для арбітражів ad hoc, у законі 
ці функції для постійно діючих установ 

— Mykola Fedosovych, we had originally planned 
to begin our conversation by reflecting on the 
ICAC’s performance in 2025. However, we are 
speaking just days after the adoption of the 
landmark Law No. 12141, which is expected 
to shape the future of investment arbitration 
in Ukraine. Let us begin there. Why is this 
legislation so important? Was the ICAC involved 
in its development? And how do you expect 
arbitration practice in Ukraine to change once 
the law enters into force?

— The ICAC had long awaited the adoption of this 
legislation. It is symbolic that Draft Law No. 12141 
passed its first reading on 30 April 2025 and, 
almost exactly one year later, was enacted as law 
on 28 April 2026.

The importance of this 
reform extends far beyond 
the arbitration community. It 
is significant for Ukraine as 
a whole for several reasons. 
First, the amendments to 
Article 1 of the Law of Ukraine 
on International Commercial 
Arbitration substantially 
expand the jurisdiction of 
commercial arbitration in two 
important respects. In addition 
to the traditional requirement 
that one of the parties be located abroad, the 
law introduces further internationality criteria, 
including situations where the subject matter 
of the arbitration agreement is connected with 
more than one state or where a substantial part 
of the contractual obligations is to be performed 
outside Ukraine. As a result, a broader range of 
disputes will now fall within the jurisdiction of 
international commercial arbitration, including 
categories of disputes that were previously 
beyond its reach. More importantly, the law 
grants arbitral tribunals seated in Ukraine the 
authority to hear investment disputes — a 
fundamentally new category of cases involving 
disputes between investors and states arising out 
of investment activities. This sends a powerful 
signal to foreign investors that, even in wartime, 
Ukraine remains committed to strengthening 
investment protection mechanisms and 
upholding the rule of law. These changes have the 
potential to make a meaningful contribution to 
investor confidence in Ukraine. This is especially 
important at a time when Ukraine requires 
substantial international investment to support 
economic recovery and post-war reconstruction.

Second, the legislature has opted to refine the 
procedure for constituting arbitral tribunals in 
specific cases. While preserving the parties’ 
autonomy to agree on the appointment 
mechanism and to appoint arbitrators at their 
own discretion, and maintaining the President 
of the Ukrainian Chamber of Commerce and 
Industry’s authority to appoint arbitrators and 
decide on challenges or termination of mandates 
in ad hoc proceedings, the amendments assign 
these functions in institutional arbitration to the 
bodies designated under the relevant institutional 
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покладаються на органи, визначені їхніми 
регламентами. Це демократично і відповідає 
світовим тенденціям.

Ще дві позитивні новели – зміни щодо 
розширення компетенції арбітражу 
поширюються також на арбітражні угоди, 
укладені до набрання чинності новим Законом. 
Що це значить? За загальним правилом цей 
закон поширюється на арбітражні угоди, 
прийняті після вступу його в дію. Однак 
є багато укладених раніше угод, в яких 
«продвинуті» сторони заклали розширену 
компетенцію арбітражу. По пам’яті, ICAC двічі 
відмовляв у прийнятті позову резиденту до 
резидента, хоча зобов’язання за спірними 
контрактами виконувалось в іншій країні. 
Зі вступом в дію цього закону цей спір 
арбітрабельний.

І останнє. Вперше після прийняття закону про 
арбітраж 1994 року держава прямо заявила 
про підтримку національних арбітражних 
інститутів і про розвиток українського ринку 
арбітражних послуг, надавши відповідні 
рекомендації Кабміну та іншим органам 
влади та державним підприємствам, тим 
самим створюючи проарбітражний клімат 
в державі. Також цей закон є необхідним і в 
контексті євроінтеграційного процесу, оскільки 
розвиток сучасної арбітражної інфраструктури 
є частиною ширших реформ на шляху до 
членства України в ЄС.

Що стосується ролі ІСАС, то ідея цього 
закону зародилася в надрах нашої установи, 
вона була підтримана науково-дослідним 
інститутом правотворчості та науково-
правових експертиз НАН України, а 
безпосередньо ініційована групою народних 
депутатів України. Усі виходили з того, 
що йдеться не лише про розвиток самого 
арбітражу, а й про формування України як 
сучасної дружньої до арбітражу юрисдикції 
та потенційного арбітражного хабу Східної 
Європи. Представники ІСАС та арбітражної 
спільноти були активно залучені до 
професійного обговорення законопроєкту 
у зв’язку з цим слід позитивно оцінити 
демократичну процедуру обговорення, яка 
панувала у Комітеті з питань правової політики 
Парламенту.

Хочу окремо подякувати Верховній Раді 
України за підтримку і розуміння проблеми, 
а групі народних депутатів України – авторів, 
які приділили увагу цьому питанню – за те, що 
виступили із законодавчою ініціативою.

— Тепер перейдемо до підсумків минулого 
року. Якщо коротко охарактеризувати 2025 
рік для ІСАС – це рік зростання, трансформації 
чи випробувань?

— 2025 рік для ІСАС – це насамперед рік 
трансформації, яка відбувалась в умовах 
тривалих випробувань. Це був вже четвертий 
рік повномасштабної війни й, безумовно, він не 
був простим ані для країни, ані для бізнесу, ані 
для арбітражу, як і для кожного з нас.

rules. This approach strengthens procedural 
clarity, aligns with international practice, and 
reinforces party autonomy within a structured 
framework.

Two further positive developments merit 
attention. First, the expanded scope of 
arbitrability also applies to arbitration 
agreements concluded prior to the Law’s entry 
into force. As a general rule, the Law governs 
agreements entered into after it takes effect; 
however, many earlier contracts—particularly 
those drafted by arbitration-savvy parties—
already incorporate broader jurisdictional 
language. I recall at least two instances in which 
the ICAC declined jurisdiction over disputes 
between Ukrainian residents, despite the 
underlying contractual performance taking place 
abroad. The amended Law now clarifies that such 
disputes are arbitrable, removing this ambiguity.

Finally, for the first time since the adoption 
of the 1994 Arbitration Law, the state has 
expressly affirmed its support for domestic 
arbitration institutions and the development of 
Ukraine’s arbitration market, including through 
recommendations addressed to the Cabinet of 
Ministers, other state bodies, and state-owned 
enterprises. This marks an important step in 
fostering a pro-arbitration environment in Ukraine 
and is consistent with the broader objectives of 
European integration, where the development 
of a modern arbitration infrastructure forms 
part of systemic legal reform on the path to EU 
membership.

As for the role of the ICAC, the initiative for this 
reform originated within the institution itself and 
was subsequently supported by the Research 
Institute of Lawmaking and Legal Expertise of 
the National Academy of Sciences of Ukraine, 
as well as introduced by a group of Members 
of Parliament. Those involved in the legislative 
process recognized that the reform goes beyond 
arbitration technique: it is about positioning 
Ukraine as a modern, arbitration-friendly 
jurisdiction and a potential regional arbitration 
hub in Eastern Europe. Representatives of the 
ICAC and the broader arbitration community 
were actively engaged in expert discussions 
on the draft law; the open and constructive 
deliberation within the Parliamentary Committee 
on Legal Policy is particularly noteworthy.

I would like to extend my appreciation to the 
Verkhovna Rada of Ukraine for its support and 
consideration of this initiative, as well as to the 
group of Members of Parliament who authored 
and introduced the legislative proposal.

— Now let’s turn to the results of the past year. If 
you had to summarise 2025 for the ICAC in a few 
words, would you describe it as a year of growth 
or a year of challenges?

— For the ICAC, 2025 was first and foremost a 
year of transformation set against a backdrop of 
continuing challenges. It marked the fourth year of 
full-scale war—an undeniably difficult period for the 
country, for business, for arbitration, and for all of us.



Саме в таких умовах інституція проходить 
справжню перевірку на стійкість. Ми не лише 
забезпечили безперервність розгляду справ, 
а й продовжили вдосконалювати процедури, 
розвивати цифрові інструменти, посилювати 
міжнародну присутність. Попри всі об’єктивні 
труднощі, ми бачимо зростання складних 
транскордонних спорів і збереження довіри 
з боку сторін. Цей період став своєрідним 
підтвердженням здатності ІСАС розвиватися 
навіть в умовах складного зовнішнього 
контексту, що саме по собі є показником 
зрілості.

Тому я б сказав, що 
2025-й – це рік, коли 
випробування стали 
каталізатором змін. 
Ми трансформуємося, 
професійно зростаємо 
й одночасно зміцнюємо 
репутацію інституції 
як стабільного та 
передбачуваного 
майданчика для 
вирішення міжнародних 
спорів навіть у 
надзвичайно складних 
умовах.

— Чи є якась тенденція 
2025 року, яка стала для 
вас особисто показовою?

— Важко виокремити, як ви кажете, «особисто 
показове». Краще це зробити в комплексі.

З одного боку, 2025 рік підтвердив стабільність 
роботи інституції: до провадження було 
прийнято 304 справи, а 296 справ завершено 
розглядом, причому понад 90% з них були 
розглянуті у строк до шести місяців після 
формування складу арбітражу. Це дуже 
важливий показник ефективності, особливо 
в умовах воєнного часу, коли швидкість і 
передбачуваність вирішення спорів мають 
принципове значення для бізнесу.

Водночас для мене більш показовою є 
така тенденція – ускладнення структури і 
характеру спорів, що розглядаються у ІСАС. 
Ми дедалі частіше маємо справу з великими 
транскордонними комерційними спорами, які 
включають кілька контрактів, багаторівневі 
правовідносини та складні фактичні обставини. 
Зростає частка спорів із високою ціною позову, 
а також спорів, пов’язаних із довготривалими 
ланцюгами поставок, міжнародними 
логістичними контрактами та комплексними 
інвестиційними або будівельними проєктами.

Ще один дуже промовистий показник – 76,6% 
справ, прийнятих до провадження у 2025 році, 
виникли з договорів, укладених уже після 
початку повномасштабної війни. Це означає, 
що навіть в умовах високої економічної та 
безпекової невизначеності бізнес продовжує 
укладати нові міжнародні контракти та 
включати до них арбітражні застереження на 
ІСАС.

External conditions continued to test the 
institution’s resilience. We not only ensured the 
continuity of case administration but also further 
refined our procedures, developed digital tools, 
and strengthened our international presence. 
Despite the difficulties, we observed an increase 
in complex cross-border disputes and sustained 
trust from parties. This period has demonstrated 
the ICAC’s ability to adapt and evolve even in a 
highly challenging environment—an indicator of 
institutional maturity.

I would therefore say that 2025 was the year 
in which challenges became a catalyst for 
change. We continued to transform and grow 
professionally, while further reinforcing the 
institution’s reputation as a stable and predictable 
forum for the resolution of international disputes, 
even under exceptionally difficult conditions.

— Is there any trend from 2025 that stood out to 
you personally?

— It is difficult to single out one trend as being 
“personally significant.” I would rather step back 
and look at the broader picture.

On the one hand, 2025 confirmed the operational 
stability of the institution: 304 cases were 
registered and 296 were administered, with over 
90% of them being resolved within six months 
of the constitution of the arbitral tribunal. This is 
an important indicator of efficiency, particularly 
in wartime conditions, when speed and 
predictability in dispute resolution are of critical 
importance to business.

At the same time, a more telling development 
is the increasing complexity of cases heard by 
the ICAC. We are seeing a growing number of 
large-scale cross-border commercial disputes 
involving multiple contracts, multilayered legal 
relationships, and complex factual matrices. The 
proportion of high-value disputes is also rising, as 
are cases arising out of long-term supply chains, 
international logistics arrangements, and complex 
investment or construction projects.

Another notable statistic is that 76.6% of 
cases registered in 2025 arose from contracts 
concluded after the start of the full-scale war. 
This demonstrates that, despite significant 
economic and security uncertainty, businesses 
continue to enter into new international contracts 
and to include the ICAC arbitration clauses in 
those agreements.

This leads to a clear conclusion: business 
confidence in institutional arbitration in Ukraine 
remains strong. Parties continue to choose the 
ICAC as a professional, neutral, and predictable 
dispute resolution forum, even when operating in 
a complex geopolitical environment.

Financial indicators also support this 
assessment. Arbitration fee revenues in 2025 
exceeded the previous year’s results and were 
2.5 times higher than in the pre-war 2021 period. 
This reflects not only the number of cases, 
but also their increasing economic value and 
complexity.
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зовнішнього 
контексту, що 
саме по собі 
є показником 
зрілості



Для мене це є свідченням дуже важливої речі – 
довіри бізнесу до інституційного арбітражу 
в Україні. Сторони свідомо обирають ІСАС як 
професійний, нейтральний і передбачуваний 
механізм вирішення спорів, навіть коли 
працюють у складному геополітичному 
середовищі.

Показовою є й фінансова статистика: 
надходження арбітражного збору у 2025 
році перевищили показники попереднього 
року та у 2,5 раза – рівень довоєнного 2021 
року. Це опосередковано підтверджує не 
лише кількість, а й економічну вагу спорів, які 
передаються до ІСАС.

Якщо підсумувати, для мене особливо 
важливим у 2025 році – це поєднання стійкості 
інституції та зростання довіри до неї з боку 
міжнародного бізнесу, що проявляється у 
збільшенні складних і економічно значущих 
спорів. Саме ця довіра, сформована у складних 
умовах війни, є, на мою думку, найважливішим 
інституційним результатом року.

Водночас це створює дуже важливий 
фундамент на майбутнє, адже 
післявоєнна відбудова України неминуче 
супроводжуватиметься великою кількістю 
міжнародних контрактів і проєктів, а отже, і 
зростанням ролі арбітражу як ефективного 
механізму вирішення спорів, в тому числі 
інвестиційних.

— Чи відчуваєте ви, що роль міжнародного 
арбітражу в Україні сьогодні змінилася 
порівняно з довоєнним періодом?

— Так, зміни суттєві. Якщо раніше арбітраж 
сприймався переважно як ефективний 
механізм вирішення комерційних спорів, то 
сьогодні він став ще й елементом економічної 
стійкості держави. Арбітраж сьогодні виступає 
одним з інструментів підтримання економічної 
стабільності та правової передбачуваності 
для міжнародного бізнесу, який продовжує 
працювати з Україною.

Ба більше, на тлі глобальної турбулентності 
арбітраж стає тим острівцем стабільності, 
ясності та передбачуваності, яких наразі бізнес 
особливо потребує, – саме ці характеристики 
інституційний арбітраж здатен забезпечити.

Ми бачимо усвідомленіше ставлення сторін 
до арбітражних застережень, більшу увагу 
до процедурної ефективності арбітражу та 
виконуваності рішень. Крім цього, зросла увага 
до репутаційної частини: для міжнародних 
партнерів важливо розуміти, що в Україні 
функціонує стабільний і професійний механізм 
вирішення спорів. Тобто бізнес поступово 
змінює погляд на арбітраж як на форму ADR, 
необхідну для захисту його порушених прав та 
інтересів.

Окремо варто відзначити гнучкість та 
адаптивність діяльності ІСАС після 2022 
року. В умовах воєнного стану арбітражна 
інституція змогла забезпечити безперервність 
розгляду справ та виробити унікальний 

To summarise, what stands out most in 2025 is 
the combination of institutional resilience and 
growing trust from the international business 
community, reflected in both the volume and 
sophistication of disputes submitted to the ICAC. 
It is precisely this trust, forged under the difficult 
conditions of war, that constitutes the institution’s 
most significant achievement of the year.

At the same 
time, this 
creates an 
important 
foundation 
for the future, 
as Ukraine’s 
post-war 
reconstruction 
will inevitably 
bring a 
significant increase in international contracts 
and projects, and consequently a greater role 
for arbitration as an effective mechanism for 
resolving disputes, including investment disputes.

— Do you feel that the role of international 
arbitration in Ukraine has changed today 
compared to the pre-war period?

— Yes, the shift has been significant. Whereas 
arbitration was previously seen primarily as an 
effective mechanism for resolving commercial 
disputes, it has now also become a pillar of 
Ukraine’s economic resilience. Arbitration today 
functions as one of the instruments supporting 
economic stability and legal predictability for 
international businesses that continue to operate 
in Ukraine.

Moreover, against the backdrop of global 
volatility, arbitration is increasingly serving as 
a haven of stability, clarity, and predictability—
precisely the qualities business most requires in 
the current environment, and which institutional 
arbitration is well positioned to provide.

We are seeing a more sophisticated approach 
by parties to drafting arbitration clauses, as well 
as greater attention to procedural efficiency and 
the enforceability of awards. At the same time, 
reputational considerations have become more 
prominent: international partners increasingly 
expect reassurance that Ukraine offers a stable 
and professional dispute resolution framework. In 
this sense, the business community is gradually 
reframing arbitration not merely as a form of 
ADR, but as a necessary tool for the protection of 
rights and legitimate interests.

It is also worth noting the flexibility and 
adaptability demonstrated by the ICAC since 
2022. Under martial law, the institution has 
ensured continuity in case administration 
and accumulated unique practical experience 
in resolving disputes across strategically 
important sectors, including defence, transport, 
construction and infrastructure, metallurgy 
and machine building, energy, and natural 
resources. The ICAC continues to administer 
arbitral proceedings even under complex external 



практичний досвід вирішення спорів у низці 
стратегічно важливих галузей. Йдеться, 
зокрема, про оборонну сферу, транспорт, 
будівництво та інфраструктуру, металургію 
і машинобудування, енергетику та природні 
ресурси. ІСАС забезпечує безперервність 
арбітражного провадження навіть в умовах 
складних зовнішніх викликів, дотримуючись 
при цьому високих стандартів арбітражної 
процедури.

У сукупності ці фактори сприяють подальшому 
розвитку потенціалу України як арбітражної 
юрисдикції. Тому сьогодні роль арбітражу – 
ширша, ніж просто процесуальна. Це частина 
інвестиційної інфраструктури країни й 
важливий сигнал для інвесторів і торгівельних 
партнерів про те, що навіть у складних 
умовах у державі верховенство права та 
договірна дисципліна залишаються незмінними 
цінностями.

Я переконаний, що в найближчі роки роль 
міжнародного арбітражу у світі та Україні лише 
зростатиме. Питання реалізації міжнародних 
контрактів, інфраструктурних проєктів та 
участі іноземного бізнесу в післявоєнній 
відбудові неминуче вимагатимуть надійних і 
нейтральних механізмів вирішення спорів.

— Наскільки цифровізація реально змінила 
роботу арбітражу, а не просто спростила 
документообіг? Чи планує ІСАС робити 
наступні кроки в цьому напрямку?

— Нові технології в ІСАС впроваджуються вже 
давно і застосовуються досить ефективно: з 
2020 року забезпечена електронна комунікація 
між учасниками арбітражного розгляду, 
сторонам наданий доступ до матеріалів справи 
в електронному форматі, а також переважна 
кількість засідань у справах проводяться 
із застосуванням відеоконференцзв’язку. 
Крім цього, надсилання повідомлень через 
засоби електронного зв’язку відповідно до 
чинного Регламенту ІСАС є основним засобом 
інформування учасників про арбітражний 
розгляд.

Водночас цифровізація для нас – це не лише 
технічна модернізація окремих процесів, 
а й поступовий перехід до нової моделі 
адміністрування арбітражних справ. Саме 
тому одним із ключових завдань, які ми 
поставили перед собою у 2026 році, є 
розробка захищеної електронної платформи 
адміністрування арбітражних справ, яка б 
забезпечила повноцінне ведення електронних 
справ, подання позовів та інших процесуальних 
документів через офіційні вебресурси ІСАС із 
синхронізацією з платформою, гарантувала 
б високий рівень конфіденційності й 
кібербезпеки, централізований безпечний 
обмін документами між Секретаріатом, 
арбітрами й сторонами та управління 
документами від моменту створення до 
архівного зберігання, передбачала автоматичні 
сповіщення про нові документи й процесуальні 
події, в якій будуть реалізовані технічні 
рішення для проведення слухань у режимі 

conditions, while maintaining high procedural 
standards.

Taken together, these factors contribute to the 
further strengthening of Ukraine’s position as an 
arbitration-friendly jurisdiction. Arbitration now 
extends beyond procedural dispute resolution: 
it forms part of the country’s investment 
infrastructure and serves as an important signal 
to investors and trading partners that, even in 
challenging circumstances, the rule of law and 
contractual discipline remain fundamental values.

I am convinced that in the 
coming years the role of 
international arbitration, 
both globally and in 
Ukraine, will continue to 
grow. The implementation 
of international contracts 
and infrastructure projects, 
as well as the participation 
of foreign businesses 
in Ukraine’s post-war 
reconstruction, will 
inevitably require reliable 
and neutral mechanisms for 
dispute resolution.

— To what extent has digitalization actually 
transformed the work of arbitration, rather than 
simply streamlined document management? 
Does the ICAC plan to take further steps in this 
direction?

New technologies have been part of the 
ICAC’s operations for quite some time and are 
already used effectively. Since 2020, electronic 
communication between the parties to arbitration 
proceedings has been in place, parties have been 
granted access to case materials in electronic 
form, and the vast majority of hearings are 
conducted via videoconference. In addition, 
service of notifications by electronic means, 
in accordance with the current ICAC Rules, 
has become the primary method of informing 
participants about arbitral proceedings.

At the same time, for us, digitalisation is not 
merely the technical modernisation of individual 
processes, but a gradual transition towards 
a new model of arbitral case administration. 
Accordingly, one of our key priorities for 2026 
is the development of a secure electronic 
case management platform that would enable 
full-scale digital administration of cases. This 
would include the filing of statements of claim 
and other procedural documents through the 
ICAC’s official online resources with system 
synchronisation; a high level of confidentiality and 
cybersecurity; centralised and secure document 
exchange between the Secretariat, arbitrators 
and parties; end-to-end document management 
from submission to archival storage; automatic 
notifications of new filings and procedural steps; 
and integrated technical solutions for conducting 
hearings via videoconference, including 
compatibility with internationally recognised 
platforms.

I am convinced 
that in the 
coming years, 
the role of 
international 
arbitration in 
the world and 
in Ukraine will 
only grow



відеоконференції, зокрема через інтеграцію з 
міжнародно визнаними сервісами відеозв’язку 
тощо.

У 2025 році нам вдалося завершити підготовку 
технічного завдання для розробки такої 
платформи. Звісно, така глобальна цифрова 
реформа в ІСАС вимагатиме й оновлення 
нашого офіційного вебсайту, який має бути 
функціонально інтегрований з електронною 
платформою адміністрування справ.

Ми йдемо до мети, що цифровізація 
повинна не лише оптимізувати 
внутрішні процеси, а й суттєво 
підвищити ефективність 
роботи Секретаріату і створити 
більш зручні, зрозумілі та 
передбачувані умови взаємодії 
для всіх учасників арбітражного 
процесу, а також надати нашим 
користувачам зручні та сучасні 
інструменти такої взаємодії, 
у тому числі через мобільні 
застосунки. Саме технології 
стають не лише необхідною 
частиною арбітражного процесу, 
вони стають визначальним 
елементом ідентичності та 
конкурентоспроможності арбітражної 
інституції, які забезпечують ефективність і 
комфорт, що так цінується користувачами 
арбітражу.

— Про амбітні плани щодо подальшої 
цифровізації поговорили. А чи очікувати всім 
змін до Регламенту ІСАС або процедур?

— По-перше, цифровізація потребує 
змін до Регламенту. Правильніше 
внесенням відповідних змін до Регламенту 
впроваджуються нові технології, ці новели 
стають обов’язковими для всіх учасників 
арбітражного процесу. По-друге, український 
арбітраж є частиною глобальної арбітражної 
системи й не може існувати ізольовано від 
нових тенденцій та векторів розвитку, які 
сьогодні формують міжнародну практику 
вирішення спорів. Ми уважно відстежуємо 
розвиток провідних арбітражних інституцій 
світу та орієнтуємося на найкращі міжнародні 
стандарти, водночас враховуючи специфіку 
українського правового та економічного 
середовища. Саме тому поряд із цифровою 
трансформацією ми розглядаємо питання 
подальшої модернізації Регламенту ІСАС, 
запровадження нових підходів до інституційної 
та процесуальної частин Регламенту. Отже, 
цифровізація і нове в арбітражі є двома 
складовими новел у Регламенті ІСАС.

Зокрема, абсолютно новими для процесуальної 
частини Регламенту будуть норми про 
інтеграцію майбутньої електронної платформи 
у процедуру розгляду арбітражних справ, 
правове регулювання Особистих кабінетів 
користувача і загалом формування порядку 
адміністрування справ через електронну 
платформу, що дозволить зробити процес 
ефективнішим і сучаснішим. Спочатку ми 

In 2025, we finalised the technical specifications 
for the development of this platform. Naturally, 
such a comprehensive digital transformation will 
also require an upgrade of the ICAC’s official 
website, which is expected to be functionally 
integrated with the electronic case management 
system.

Our objective is for digitalisation not only 
to optimise internal processes, but also to 
significantly enhance the efficiency of the 

Secretariat’s work and to create a 
more convenient, transparent and 
predictable environment for all 
participants in arbitral proceedings. 
We also aim to provide users 
with modern communication 
tools, including potential mobile 
applications. Technology is 
increasingly becoming not only 
an essential component of arbitral 
procedure, but also a defining 
element of an institution’s identity 
and competitiveness—one that 
underpins the efficiency and user 
experience so highly valued in 
international arbitration.

— We discussed ambitious plans 
for further digitalization. Should we expect any 
changes to the ICAC Rules or procedures?

— First, digitalisation inevitably requires 
amendments to the Rules. It is through such 
amendments that new technologies are formally 
embedded into arbitral procedure and become 
binding for all participants in the arbitration 
process. Secondly, Ukrainian arbitration is part 
of the global arbitration ecosystem and cannot 
develop in isolation from emerging international 
trends in dispute resolution. We closely follow the 
practice of leading arbitral institutions and seek 
to align our framework with best international 
standards, while taking into account the specific 
features of Ukraine’s legal and economic 
environment.

For this reason, alongside digital transformation, 
we are also considering further refinements to 
the ICAC Rules and the introduction of new 
approaches to both institutional and procedural 
aspects. Digitalisation and procedural innovation, 
in this sense, are two interconnected pillars of the 
forthcoming amendments to the Rules.

In particular, the procedural section of the 
Rules will likely include entirely new provisions 
governing the integration of the future electronic 
platform into arbitral proceedings, the legal 
framework for user accounts, and the structured 
management of cases through the electronic 
system. This will significantly enhance efficiency 
and modernise case administration. At the initial 
stage, we envisage the electronic platform as an 
alternative method of filing submissions with the 
ICAC; however, its procedural regulation must be 
clearly established from the outset.

At the same time, digital transformation raises a 
number of new questions, particularly in relation 



бачимо використання електронної платформи 
альтернативним шляхом звернення до ІСАС, 
але регламентація цього процесу має бути 
забезпечена.

Водночас цифрова трансформація 
арбітражу ставить і нові питання, зокрема, 
щодо конфіденційності даних, стандартів 
професійної етики та використання технологій 
штучного інтелекту в арбітражному процесі. 
Тому ми також працюємо над оновленням 
етичних стандартів і розглядаємо можливість 
розробки рекомендацій щодо застосування 
таких технологій.

Ще один важливий блок, який потребуватиме 
нових регламентних процедур, – це 
інвестиційний арбітраж. У цьому контексті 
важливим кроком стало ухвалення Верховною 
Радою у 2025 році законопроєкту №12141, 
який спрямований на розширення компетенції 
міжнародного комерційного арбітражу. 
Зокрема, йдеться про наділення міжнародного 
комерційного арбітражу з місцезнаходженням 
в Україні правом розглядати інвестиційні 
спори.

З огляду на ці законодавчі зміни ми також 
розглядаємо перспективу подальшого 
розвитку процедур ІСАС у сфері розгляду 
інвестиційних спорів, зокрема можливість 
підготовки окремого інвестиційного регламенту 
або спеціальних процедурних положень.

— А як щодо практики українських 
судів? Наскільки судова система готова 
забезпечувати підтримку арбітражу на рівні 
європейських стандартів?

— На мою думку, сьогодні в Україні вже можна 
говорити про сформований проарбітражний 
клімат, який у багатьох аспектах відповідає 
європейським підходам до взаємодії 
судів і міжнародного арбітражу. А якщо 
непротокольно – я в захваті від проарбітражної 
політики наших судів. І найголовніше – при 
виконанні функцій контролю та сприяння 
міжнародному арбітражу державні суди 
України практично без збоїв діють в межах та 
лише у випадках, передбачених міжнародними 
конвенціями про арбітраж, Законом України 
«Про міжнародний комерційний арбітраж» та 
процесуальним законодавством. Знаменита 
формула процесуальних кодексів про те, що 
будь-які неточності в тексті угоди про передачу 
спору на вирішення міжнародного арбітражу 
та (або) сумніви щодо її дійсності, чинності та 
виконуваності повинні тлумачитися судами на 
користь її дійсності, чинності та виконуваності», 
стала, на щастя, методологічним підґрунтям для 
судів при розгляді справ щодо арбітражу.

Трохи статистики. Показовим є те, що не тільки 
минулого року, а й загалом з 2023 по 2025 
роки жодне рішення ІСАС не було скасовано, 
хоча заяв про оспорення подавалось до судів 
декілька десятків кожного року. Це свідчить як 
про високі стандарти роботи самого арбітражу, 
так і про виважений підхід судів до здійснення 
контрольних повноважень, коли втручання 

to data protection, professional ethics standards, 
and the use of artificial intelligence in arbitral 
proceedings. We are therefore also working on 
updating ethical guidelines and are considering 
the development of specific recommendations on 
the use of such technologies.

Another important area requiring regulatory 
development is investment arbitration. In this 
context, a significant milestone was the adoption 
by the Verkhovna Rada in 2025 of Draft Law 
No. 12141, aimed at expanding the jurisdiction of 
international commercial arbitration. In particular, 
it provides for granting arbitral tribunals seated 
in Ukraine the authority to hear investment 
disputes.

In light of these legislative changes, we are also 
considering the further development of the ICAC 
procedures in the field of investment dispute 
resolution, including the possible introduction 
of dedicated investment arbitration rules or 
specialised procedural provisions.

— What about the practices of Ukrainian courts? 
To what extent is the judicial system prepared 
to support arbitration in line with the European 
standards?

In my view, we can already speak of a well-
established pro-arbitration climate in Ukraine, 
which in many respects aligns with European 
approaches to the interaction between national 
courts and international arbitration. Off the 
record, I am impressed with the pro arbitration 
practice of the national courts. Formally speaking, 
Ukraine’s state courts, when exercising their 
supervisory and supportive functions in relation 
to international arbitration, operate strictly 
within the limits set by international arbitration 
conventions, the Law of Ukraine “On International 
Commercial Arbitration,” and the applicable 
procedural legislation.

A key element of this framework is the well-
known provision of the procedural codes 
according to which any ambiguities in an 
arbitration agreement, as well as any doubts 
regarding its validity, enforceability, or scope, 
must be interpreted in favour of its validity and 
enforceability. This principle, fortunately, now 
serves as a consistent methodological guideline 
for courts when dealing with arbitration-related 
matters.

Some statistics are also telling. Notably, neither 
in 2025 nor during the period from 2023 to 2025 
was a single ICAC award set aside, although 
several dozen awards were challenged before 
the national courts. This reflects both the high 
standards of the arbitral process itself and a 
balanced approach by the judiciary in exercising 
its supervisory role, where intervention is 
reserved for the exceptional grounds explicitly 
provided by law.

It is also important that court proceedings in 
arbitration-related matters are conducted within 
a relatively short timeframe. In particular, in 2025 
the average duration of proceedings concerning 
applications to set aside arbitral awards, 



можливе лише у виняткових випадках, 
передбачених законом.

Важливо й те, що розгляд судами заяв у 
справах, пов’язаних з арбітражем, відбувається 
у відносно стислий строк. Зокрема, у 2025 році 
середній строк розгляду заяв про скасування 
арбітражних рішень становив, з апеляційним 
оскарженням, близько 6,5 місяців, причому в 
більшості справ він не перевищував шести 
місяців. Така оперативність також є важливим 
фактором формування довіри до юрисдикції.

У сукупності ці фактори формують важливий 
сигнал для міжнародного бізнесу: Україна 
поступово зміцнює свою репутацію юрисдикції, 
дружньої до арбітражу, де суди не конкурують 
з арбітражем, а виконують роль інституційної 
підтримки арбітражного процесу.

Водночас формування проарбітражного 
клімату – це не одноразове досягнення, а 
постійний процес. Для його подальшого 
зміцнення важливо зберігати й подальшу 
послідовність судової практики, розвивати 
спеціалізацію суддів у сфері міжнародного 
арбітражу та підтримувати високі 
стандарти арбітражної процедури. До речі, 
проабітражний клімат – це складна категорія, 
елементами якої, крім проарбітражної політики 
державних судів, є державна політика у сфері 
арбітражу, зріле проарбітражне законодавство 
та позитивне ставлення у суспільстві до ADR.

Загалом я можу сказати, що Україна поступово 
утверджується як арбітражна юрисдикція з 
проарбітражним правовим середовищем у 
центрі Європи, що створює хороші передумови 
для подальшого розвитку міжнародного 
комерційного арбітражу.

— Якщо одним реченням: у чому сила 
українського міжнародного арбітражу 
сьогодні?

— Сила українського міжнародного арбітражу 
сьогодні – у справедливості арбітрів, стійкості 
інституції та здатності забезпечувати 
ефективність навіть у надскладних умовах.

— Яким ви бачите ІСАС через 5-10 років? Чи 
може Україна стати регіональним арбітражним 
хабом у Східній Європі?

— Через 5-10 років я бачу ІСАС як сучасну, 
технологічно інтегровану та міжнародно 
впізнавану арбітражну інституцію, яка впевнено 
конкурує за складні транскордонні спори та 
інвестиційні спори. Наш пріоритет – не лише 
кількість справ, а насамперед якість вирішення 
спору арбітрами незалежно від його рівня 
складності, довіра сторін і зрозумілість процедур.

Як я вже говорив, ми впевнено рухаємося до 
повноцінної цифровізації процесу, розвитку 
електронної платформи адміністрування 
справ, розширення міжнародного складу 
арбітрів і посилення стандартів етики 
та прозорості розгляду справ. Водночас 
ключовим залишатиметься людський 
фактор – професійність арбітрів і ефективність 
Секретаріату.

including appellate review, was approximately 
6.5 months, with most cases being concluded 
within six months. Such procedural efficiency 
is an important factor in building trust in the 
jurisdiction.

Taken together, these factors send an important 
signal to international business: Ukraine is 
gradually strengthening its reputation as an 
arbitration-friendly jurisdiction, where the courts 
do not compete with arbitration but instead 
perform a function of institutional support for the 
arbitral process.

At the same time, the development of a pro-
arbitration climate is not a one-off achievement, 
but an ongoing process. 
Its further strengthening 
requires continued 
consistency in judicial 
practice, the development 
of judicial specialisation in 
international arbitration, 
and the maintenance of 
high standards in arbitral 
procedure. It should 
also be noted that a 
pro-arbitration climate 
is a complex concept, 
comprising not only the 
pro-arbitration approach 
of state courts, but also 
state policy in the field 
of arbitration, a mature 
and arbitration-friendly 
legislative framework, 
and a generally positive 
societal attitude towards 
ADR.

Overall, I would say that 
Ukraine is gradually 
consolidating its position 
as an arbitration jurisdiction with a pro-arbitration 
legal environment at the heart of Europe, creating 
strong foundations for the further development 
of international commercial arbitration.

— In a nutshell: what is the strength of Ukrainian 
international arbitration today?

— The strength of Ukrainian international 
arbitration today lies in the fairness and 
professionalism of arbitrators, the institutional 
stability of the framework, and its ability 
to ensure efficiency even under extremely 
challenging conditions.

— How do you envision the ICAC in 5–10 years? 
Could Ukraine become a regional arbitration hub 
in Eastern Europe?

— In 5–10 years, I see the ICAC as a modern, 
technologically integrated, and internationally 
recognised arbitration institution that confidently 
competes for complex cross-border commercial 
and investment disputes. Our priority is not 
merely the number of cases, but above all the 
quality of dispute resolution, regardless of 
complexity, the trust of the parties, and the clarity 
and predictability of procedures.

Overall, I would 
say that Ukraine 
is gradually 
consolidating 
its position as 
an arbitration 
jurisdiction with 
a pro-arbitration 
legal environment 
at the heart 
of Europe, 
creating strong 
foundations 
for the further 
development 
of international 
commercial 
arbitration



Щодо перспектив України як регіонального 
арбітражного хабу у Східній Європі – 
переконаний, що це реалістична мета. Україна 
має потужну юридичну школу, географічне 
положення між ЄС та країнами Східного 
партнерства, досвід роботи зі складними 
міжнародними контрактами, та ефективну 
практику функціонування арбітражу навіть в 
умовах воєнного часу.

Однак хаб формується не деклараціями, 
а системними кроками: сучасним 
проарбітражним законодавством, стабільною 
і прогнозованою судовою підтримкою, 
міжнародною промоцією інституції та довірою 
бізнесу. Водночас надзвичайно важливою 
є державна підтримка та усвідомлення на 
рівні державних інституцій, що розвиток 
міжнародного арбітражу – це елемент 
економічної політики та інвестиційної 
привабливості країни. Арбітражний хаб 
не виникає лише з ініціативи професійної 
спільноти; він формується там, де є стратегічне 
розуміння державою його значення, де 
забезпечується стабільність правил гри, повага 
до автономії арбітражу та синергія між судами, 
законодавцем і бізнес-середовищем.

Ці умови послідовно забезпечуються. Україна 
поступово може стати центром вирішення 
спорів у регіоні – прийняття закону про 
розширення компетенції арбітражу цьому 
доказ.

— Чи достатньо, на вашу думку, сучасне 
українське законодавство відповідає 
міжнародним стандартам арбітражу?

— Україна має доволі міцний фундамент 
арбітражного законодавства. Ще у 1994 році, 
ухвалюючи Закон України «Про міжнародний 
комерційний арбітраж», держава фактично 
побудувала його на основі Типового 
закону ЮНСІТРАЛ. Для того часу це був 
дуже прогресивний і далекоглядний крок, 
який дозволив Україні з самого початку 
інтегруватися в міжнародну систему арбітражу 
та сформувати зрозумілі для іноземного 
бізнесу правила вирішення спорів.

Важливим кроком (хоча вона і далась із 
труднощами) була процесуальна реформа 
2017 року, яка законодавчо закріпила порядок 
розгляду в судах клопотань про скасування 
арбітражних рішень та про примусове їх 
виконання, а також виконання судами функцій 
сприяння арбітражу, зокрема у вжитті 
забезпечувальних заходів та сприянні судами 
в отриманні доказів. На жаль, принципово 
важливе питання щодо арбітрабельності спорів 
до цього часу перебуває на стадії дискусії.

Саме тому базові принципи українського 
арбітражного законодавства – автономія 
арбітражної угоди, обмежений судовий 
контроль, визнання та виконання арбітражних 
угод і арбітражних рішень – загалом 
відповідають міжнародним стандартам.

As already noted, we are steadily moving 
towards full digitalisation of proceedings, the 
development of an electronic case management 
platform, the expansion of our international panel 
of arbitrators, and the strengthening of ethical 
standards and procedural transparency. At the 
same time, the human factor—the professionalism 
of arbitrators and the efficiency of the 
Secretariat—will remain central.

As to Ukraine’s prospects as a regional arbitration 
hub in Eastern Europe, I am convinced this 
is a realistic objective. Ukraine has a strong 
legal tradition, a strategic geographic position 
between the EU and Eastern Partnership 
countries, extensive experience in managing 
complex international contracts, and a proven 
track record of arbitration practice even under 
wartime conditions.

However, an arbitration hub is not created by 
declarations, but through consistent and systemic 
steps: modern pro-arbitration legislation, stable 
and predictable judicial support, international 
promotion of the institution, and sustained 
business confidence. Equally important is state 
support and an understanding within public 
institutions that the development of international 
arbitration is part of a country’s broader 
economic policy and investment attractiveness. 
An arbitration hub emerges not solely from the 
initiative of the professional community, but where 
the state has a strategic vision of its importance, 
where the stability of the rules is ensured, and 
where there is respect for arbitral autonomy 
alongside effective synergy between the courts, 
the legislature, and the business community.

These conditions are being progressively met. 
Ukraine is therefore well positioned to evolve 
into a regional dispute resolution hub—the recent 
legislative developments expanding the scope of 
arbitration are a clear indication of this trajectory.

— In your opinion, does current Ukrainian 
legislation sufficiently meet international 
arbitration standards?

— Ukraine has a solid foundation in arbitration 
legislation. As early as 1994, with the adoption of 
the Law of Ukraine “On International Commercial 
Arbitration,” the state effectively aligned its 
framework with the UNCITRAL Model Law. At the 
time, this was a progressive and forward-looking 
step that enabled Ukraine to integrate into the 
international arbitration system from the outset 
and to establish dispute resolution rules that were 
readily understandable to foreign businesses.

A further important development—albeit one 
achieved with some difficulty—was the 2017 
procedural reform, which formally introduced the 
framework for court consideration of applications 
to set aside arbitral awards and for their 
enforcement, as well as clarified the role of courts 
in supporting arbitration, in particular through 
interim measures and assistance in the taking of 
evidence. However, the issue of arbitrability of 
disputes remains, to a certain extent, a subject of 
ongoing discussion.



Водночас міжнародний арбітраж активно 
розвивається, а законодавство також 
має еволюціонувати разом із сучасними 
тенденціями. У 2025 році ми побачили 
справжній сплеск реформ у багатьох 
провідних арбітражних юрисдикціях світу, 
тому українське законодавство також не 
повинно «пасти задніх», адже я переконаний і 
вірю, що попереду в нас ефективне повоєнне 
відновлення України.

Як я вже говорив на початку, новий поштовх 
надасть нещодавно прийнятий закон щодо 
розширення компетенції арбітражу загалом і 
розвитку інвестиційного арбітражу в Україні 
зокрема.

Однак це лише один із кроків. Наступним 
логічним етапом має стати подальша 
гармонізація українського законодавства з 
оновленими положеннями Типового закону 
ЮНСІТРАЛ, зокрема в частині сучаснішого 
регулювання забезпечувальних заходів, 
розширення можливостей арбітражу щодо їх 
застосування та подальшого вдосконалення 
взаємодії між судами та арбітражем, а також 
уже згадуване розширення арбітрабельності 
спорів.

Отже, можна сказати, що Україна має 
добру законодавчу основу для розвитку 
міжнародного арбітражу. Але для того, щоб 
зміцнити позиції України як сучасного та 
конкурентного місця арбітражу, необхідно 
продовжувати поступову модернізацію 
законодавства з урахуванням найкращих 
міжнародних практик.

Against this background, the core principles 
of Ukrainian arbitration law—party autonomy, 
limited judicial intervention, and the recognition 
and enforcement of arbitration agreements 
and awards—are generally consistent with 
international standards.

At the same time, international arbitration 
continues to evolve rapidly, and legislation must 
evolve in parallel with these developments. In 
2025, we observed a genuine wave of reform 
across leading arbitration jurisdictions, and 
Ukrainian law should not lag behind these trends, 
particularly given the importance of effective 
legal infrastructure for Ukraine’s post-war 
recovery.

As mentioned earlier, the recently adopted law 
expanding the scope of arbitration, including in 
relation to investment arbitration, is an important 
step forward and provides new momentum for 
development.

However, this is only one stage. The next logical 
step is further harmonisation of Ukrainian 
legislation with the updated provisions of the 
UNCITRAL Model Law, in particular with regard 
to improved regulation of interim measures, the 
expanded scope of arbitral jurisdiction in this 
area, and further refinement of court–arbitration 
interaction, as well as continued expansion of 
arbitrability.

Overall, Ukraine already has a strong legislative 
foundation for the development of international 
arbitration. However, to strengthen its position 
as a modern and competitive arbitration venue, 
continued, gradual modernisation of the legal 
framework in line with best international practices 
remains essential.
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